
广 州 市 荔 湾 区 人 民 政 府

行 政 复 议 决 定 书

荔湾府行复〔2025〕144号

申请人：广州某某贸易有限公司。

地址：广州市荔湾区某某路**号。

法定代表人：吴某某。

被申请人：广州市荔湾区人民政府昌华街道办事处。

地址：广州市荔湾区昌华大街 5号。

法定代表人：钟某某，职务：主任。

申请人不服被申请人于 2025年 3 月 7 日作出的荔昌综处字

〔2025〕601号《行政处罚决定书》（以下简称“案涉《决定书》”），

向本府申请行政复议，本府依法予以受理，本案适用普通程序审

理，现已审查终结。

申请人请求：

撤销案涉《决定书》。

申请人称：

2025年 2月 11日被申请人到我店铺检查，要求我把店铺招



— 2 —

牌的 LED灯拆掉，之后我和对方争了几句，对方给我开了罚单。

同月 13日让我去被申请人处配合处理，过了几天就给我 1500元

的处罚。我认为是街道办过错在先，拆了我的招牌没给我装好才

会引发后面的事情。

被申请人答复称：

一、有法定职权依据。根据《广州市人民政府关于镇街综合

行政执法的公告》（穗府〔2021〕9号）及《广州市人民政府关于

调整镇街综合行政执法职权事项目录的公告》穗府〔2024〕3号

下放的执法事项序号 262号，被申请人具有对道路两侧和广场周

围建筑物、构筑物内的经营者超出门窗和外墙设摊经营影响市容

环境卫生的事项进行行政处罚的职权。

二、认定事实清楚，证据确凿，被处理主体适格。经查，申

请人于 2025年 1月 24日和 2月 11日，在广州市荔湾区某某路**

号（某某便利店，下称“案涉地点”）超出门窗外墙占道经营，面

积 2平方米。以上事实有询问笔录等为证。

三、适用法律法规正确。根据当时有效施行的《广州市市容

环境卫生管理规定》第二十四条第二款、第五十八条第（五）项

及《广州市城市管理和综合执法行政处罚裁量权基准》1.70规定，

被申请人作出罚款人民币 1500元的行政处罚。

四、程序合法。被申请人作出的案涉《决定书》，严格依照《行

政处罚法》有关规定，经过了调查取证、告知、送达、当事人陈

述申辩等程序，符合法律的规定。
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五、其它答复意见。上述具体违法地点，位于广州市荔湾区

某某街口（某某牌坊正对），是重点区域。申请人在今年 1月超范

围经营被被申请人发现次数超过 6次，今年 2月 1-10日被被申请

人发现超过 7次。被申请人已穷尽一切劝导手段并发出《责令改

正通知书》二份，申请人仍继续实施违法行为，对某某坊周边重

点区域秩序造成恶劣影响。被申请人对其进行的行政处罚具有必

要性。对于申请人主张“昌华街拆除其招牌未为其装回、才会引

发后面的事”，申请人对该主张未提供相关证据，被申请人对申

请人该项主张的真实性、合法性不予认可；是否有招牌与地面是

否超范围经营没有必然联系，被申请人对“招牌”与此次行政处

罚的相关性不予认可。对于申请人主张“人家都在路上摆桌吃东

西，怎么不处罚”，申请人未提供相关证据，被申请人对该主张

的真实性、合法性、相关性不予认可。

本府查明：

2025年 1月 24日及 2月 11日，被申请人在现场检查时均发

现申请人存在超出门店范围占道经营的行为，被申请人就此分别

作出荔昌综责字〔2025〕102号及 601号《责令改正通知书》，要

求申请人立即停止超出门店范围占道经营的行为。2025年 2月 11

日，被申请人作出荔昌综协调字〔2025〕601号《协助调查通知

书》，要求申请人次日到被申请人处就案涉地点超出门窗外墙占道

经营情况协助调查。

2025年 2月 13日，被申请人对申请人的法定代表人吴某某
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进行询问调查，申请人确认了 2025年 1月 24日及 2月 11日其在

案涉地点超出店铺门窗、外墙进行经营的行为及被申请人出具的

相关文书的真实性，其承认未办理《临时占用城市道路许可证》，

愿意接受处理。

2025年 2月 18日，被申请人对申请人未按规定占道经营的

行为立案调查。

2025 年 2 月 21 日，被申请人作出荔昌综告字〔2025〕601

号《行政处罚告知书》，告知申请人拟对其作出处罚的内容及陈述

申辩的权利。同月 25日，被申请人将上述《行政处罚告知书》直

接送达申请人，据《送达回证》及现场检查笔录载明：当事人拒

收，并载有见证人刘某的签名及加盖有案涉地点所属社区居委会

印章。

2025年 2月 28日，申请人到被申请人处提出口头陈述申辩，

主要反映了为何不对其他商户类似的违法行为进行处理。被申请

人对该陈述申辩未采纳。

2025年 3月 7日，被申请人作出案涉《决定书》，主要载明：

经查，申请人于 2025年 1 月 24日和 2 月 13日在案涉地点占道

经营，面积 2平方米。其行为违反了《广州市市容环境卫生管理

规定》第二十四条第二款规定，根据《中华人民共和国行政处罚

法》第二十八条和《广州市市容环境卫生管理规定》第五十八条

第（五）项及《广州市城市管理和综合执法行政处罚裁量权基准》

1.70项规定，决定对申请人处以人民币 1500元罚款的行政处罚。
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同月 12日，被申请人将案涉《决定书》直接送达申请人，因申请

人拒收，被申请人当日进行留置送达并制作《送达回证》及现场

检查笔录，载有见证人唐某某的签名并加盖有案涉地点所属社区

居委会印章。

申请人不服案涉《决定书》，向本府申请行政复议，本府

于 2025年 3月 21日收悉，于同月 28日受理。为方便听取申请

人意见，本府通过邮寄方式向申请人送达被申请人提交的行政复

议答复材料。2025年 4月 30日，本府通过电话联系申请人，申

请人表示以其向本府邮箱发送的意见为准。经查，其向本府发送

的电子邮件均为图片，内容为其店铺灯箱招牌及其他商户的经营

情况。

本府认为：

根据《广州市市容环境卫生管理规定》第四条第三、四款“街

道办事处、镇人民政府负责本辖区内的市容环境卫生管理工作。

城市管理综合执法部门对市容环境卫生违法行为实施行政处罚”

及《广州市人民政府关于镇街综合行政执法的公告》（穗府〔2021〕

9号）及附件《广州市调整由镇街实施的综合行政执法职权事项

目录》第 262项的规定，被申请人具有对道路两侧和广场周围建

筑物、构筑物内的经营者超出门窗和外墙设摊经营影响市容环境

卫生的行为进行查处的行政职权。

《中华人民共和国行政处罚法》第二十八条第一款规定：“行

政机关实施行政处罚时，应当责令当事人改正或者限期改正违法
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行为。”第四十四条规定：“行政机关在作出行政处罚决定之前，

应当告知当事人拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，并

告知当事人依法享有的陈述、申辩、要求听证等权利。”第六十

条规定：“行政机关应当自行政处罚案件立案之日起九十日内作

出行政处罚决定。”《广州市市容环境卫生管理规定》第二十四

条第二款规定：“道路两侧和广场周围建筑物、构筑物内的经营者

不得超出门窗和外墙设摊经营。”第五十八条第（五）项规定：“违

反市容管理的行为，按下列规定予以处罚：（五）违反本规定第二

十四条第二款规定，道路两侧和广场周围建筑物、构筑物内的经

营者超出门窗和外墙设摊经营影响市容环境卫生的，责令改正；

拒不改正的，处以五百元以上二千元以下罚款。”《广州市城市管

理和综合执法行政处罚裁量权基准》1.70载明：“超出门窗和外墙

设摊经营面积 1平方米以上 3平方米以下……责令改正；拒不改

正的，罚款 1000至 1600元。”本案中，被申请人经立案及调查核

实后，确认申请人存在超出门窗和外墙设摊经营影响市容环境卫

生的行为，经多次现场检查并发出责令改正文书要求申请人改正

上述行为无效后，在法定时限内作出案涉《决定书》，决定在裁量

标准内对申请人处以罚款人民币 1500 元的行政处罚并按时将上

述《决定书》送达申请人，并无不当。关于申请人认为被申请人

拆除其招牌未为其装回及其他商家有类似占道经营行为未被处理

的主张，因与本案无关，本府不予采纳。综上，案涉《决定书》

事实清楚、适用法律正确、程序合法、裁量合理，应予维持。
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须指出的是案涉《决定书》载明的“申请人于 2025年 1 月

24日和 2月 13日在案涉地点占道经营”存在笔误，经本府查明

正确表述应为“申请人于 2025年 1月 24日和 2月 11日在案涉地

点占道经营”。虽然该笔误并不会对申请人的权利义务造成负面影

响，但为避免产生不必要的行政争议，被申请人仍应注重行政文

书制发的严谨性。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，维

持被申请人广州市荔湾区人民政府昌华街道办事处于 2025 年 3

月 7日作出的荔昌综处字〔2025〕601号《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以在收到本《行政复议决定书》之

日起 15日内，依法向有管辖权的人民法院起诉。

本件与原件核对无异

广州市荔湾区人民政府

二〇二五年五月二十一日


